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Plotin und die antike Philosophie

Von Willy Theiler!)

Der Philologe, der mit diesem Thema ein Stiick seiner Horsaalarbeit vor einem
groBeren Publikum ausbreitet, setzt sich zwei Einwiirfen aus. Der eine lautet:
Plotin hat uns nichts mehr zu sagen, wiirdig der Behandlung sind aber Gegen-
stdnde nicht, weil sie antik sind, sondern weil sie giiltig sind, mit zwingender Ge-
walt uns packen, weil durch sie verschiittete Moglichkeiten unserer eigenen Seele
aufsteigen. Aber indem dagegen eine Verteidigung gesucht wird, etwa auch darin,
dal der Gedankenbau Plotins die Zuendefiihrung alles antiken Philosophierens
ist und von ithm aus auch dieses besser begriffen wird, wirft sich das zweite Be-
denken ein: In einem kurzen Vortrag ist es gar nicht moglich, ein Werk antiken
Geistes ruhig abtastend vorzufiihren, eine sich iiber Jahrhunderte hinziehende
Denklinie langsam iiber die entscheidenden Punkte zu verfolgen. Wir kénnen
mittels einiger scheinbar zufillig herausgegriffener Einzelheiten nur einen Schatten
des groflen Problems der Philosophie, an das wir rithren, beschworen.

Ein bekanntes Wort Ciceros?) sagt aus, daBl Sokrates die Philosophie vom
Himmel heruntergeholt habe — eine rhetorisch glinzende Wendung. Er hebt ihn
dabei von den «Vorsokratikern» ab, die sich in kosmischen Spekulationen verloren,
die den Urstoff fiir unsere Welt im Wasser oder Feuer oder wo immer suchten.
Es handelte sich dabel nicht so sehr um ein rasches Hinausschauen in die Welt,
um empirische Fakta zu registrieren, es handelte sich, wie bekannt, um ein Befrie-
digen logischer Uberlegungen: Wie steht Eines zu Vielem? Grenze, MaB, Zahl
des eigenen Geistes bewiltigt das UnméaBige. Der Geist scheint — in naiv-gro8-
artiger Welse — der Natur die Gesetze vorzuschreiben. Die folgenschwerste Re-
duktion vollzog Parmenides: «Dasselbe kann sein und kann gedacht werden»?),
und da das Nichtsein nicht gedacht werden kann, bleibt der e:ne Seinskomplex
ohne Differenzierung; denn es gibt kein Mehr- und Anderssein. Die Buntheit
der Welt ist ausgeloscht. Aber die logische Idee war die Mutter des ob seines Ma-
terialismus gepriesenen oder verdammten, staunenswert ausgefiihrten Systems des
- Demokrit, das iiber Epikur in Lucrezens unsterbliches Naturgedicht eingegangen
1st. Hier war das Nichtseiende, das Leere dekretiert, «das Nichts ist ebenso wie
das Ichts»?), und es vervielfachten sich die Seinskomplexe des Parmenides in

1) Antrittsvorlesung an der Universitit Bern vom 28. Oktober 1944,
2) Tusec. 5, 10.

3) T0 yao adro voelv ot te xai eivar, fr.3 (5) Diels-Kranz.

4) un parlov to dév 7 To undev elvae, fr. 156.
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Millionen, die Atome. Selbst der alte Plato war von diesem Gedanken gepackt,
spielt mit ihm in seinem Dialog Timaios.

In seinen fritheren Jahren, wo er Sokrates zum Hauptsprecher seiner Dialoge
einfiihrt, ist es die dltere Naturspekulation, der er folgt, um sie abzulehnen, um
Naturforschung iiberhaupt von sich zu weisen. Er vermiit die GroBe, die er, die
Sokrates zuerst philosophisch gefa3t hatte: die praktische Vernunft, den Geist,
der in der Sicherheit praktischen Handelns entdeckt wird. Gegeniiber dem Reich
der flieBenden Natur mit ihren materiellen Kréaften eroffnet sich dem Sokrates-
schiiler das Gebiet der freien Tatentscheidung innerhalb der menschlichen Ge-
meinschaft?), in der tiefer als in der Natur der Mensch eingebettet liegt®). Was
tragt unser Dasein in Familie und Staat, worin liegt die Erhaltung, die «Rettung
des Lebens»?) ? ist also die Hauptfrage. Die Antwort des Sokrates lautet: Im rich-
tigen Handeln®). Richtiges Handeln bedeutet richtigen Gebrauch®) der natiirlichen
Giiter: Gesundheit, Stirke, Reichtum, der aktiven und passiven Leistungen!?)
der Seele, der Mitmenschen!). Richtiger Gebrauch ist nur méglich auf Grund einer
richtigen Einsicht (‘godvnoic, copia, émworijun, téxvn), sie mull vorangehn!?);
nur dann ist ein Handeln nicht der Gefahr der Schédlichkeit ausgesetzt!?), nur
dann besitzt der Mensch aogets, wie der Grieche sagt: Tugend, Tiichtigkeitl?).
Wie ein Gerit seine Aufgabe erfiillt kraft seiner Richtigkeit, Ordnungsgemafheit
oder eben doetij, wie das Auge durch Sehkraft und iiberhaupt der Korper durch
die Ordnung des Korpers, die agetsj des Korpers, ihre Aufgabe erfiillen!®), so auch
die Seele durch ihre spezielle Tugend!®). Also Betreuung seiner selbst!?), der Seele
ist wichtig. Neben dem Korperarzt braucht es den Seelenarzt oder in der Gemein-
schaft den richtigen Politiker (oder: Rhetor, mit dem Namen des demokratischen
Athens)!8), der zusammenfillt mit dem richtigen Philosophen18®). Wie der Arzt
um die Gesundheit, so mu der Politiker um die Tiichtigkeit der Biirger besorgt
sein, auf sie hinschauen. Der Ausdruck!®) ist vom Handwerker genommen, bei dem

5) Phaed. 98 b ff.

) Ta pév oty ywoia xai Ta 0évdoa o0&y Y éPéAer Siddoxew, oi &' TP dorer dviowmoe,
Phaedr. 230 d.

7) owtnoia Tod Piov, Prot. 356 d 3.

8) Charm. 171 b 9, e 4, Euthyd. 291 c 10.

%) do8ds, xalws yoijodar, Euthyd. 280 e f., vgl. Crat. 388 c ff.

10) Men. 88 a 4, ¢ 2. Vgl. auch Anm. 43.

11) Vgl. Xenophon Mem. I 2, 48, IV 1, 2.

12) Euthyd. 281 b1, Men. 88a3, ¢c2,d 6, el. 3; vgl. Charm. 172 a1, d 4 (7jycicdar).

13) Men. 88 b 5.

14) Hauptstellen Prot. 361 b, Euthyd. 282 ¢, Men. 87 d, 88 a; danach Aristoteles
Eth. Nic. 1144 b 18; vgl. Xenophon Mem. III 9, 5.

15) Staat 601 d mit 353 b ¢ (vgl. Xenophon conv. 5, 4), Gorg. 506 d und 504 ¢ 9 mit
Lach. 190 a; doyov dnegydleadar auch Euthyd. 291 e 1, Charm. 165 d 2, Euthyphr. 13d 10.

16) oixeia doetr), Staat 353 c 1, e 2.

17) Apol. 36 ¢, Alc. I (nicht von Plato) 127 e ff., Xen. Mem. I 2, 2 u. a.; Ps. plato Clitoph.
408 b.

18) Gorg. 504 d 5 nach Staat 342 c ff., Lach. 190 a b; vgl. auch Ale. I 126 b.

18,) Der sokratische Gedanke groBartig gefaBt Staat 473 c 11.

19) Gorg. 504 d 5, 50 e 1, Staat 342 e 9; zu &dpyov (dafir ypeia Staat 601 d, Xen. Mem.
VI 2, 25) vgl. Anm. 15.
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Sokrates gern die Vergleiche fiir die ethisch-praktische Sachlage holte; der Hand-
werker schaut auf die Sachgerechtheit seines Werkes; es soll die richtige Form?2?)
haben. Das Weberschiffchen muf8 eine Form haben, die fiir die bestimmte Auf-
gabe, das Weben eines dicken Wollgewandes, geeignet ist?!). Kine Form geht durch
die Mannigfaltigkeit gleicher Dinge hindurch??) und ist zugleich ideales Vorbild
dieser Mannigfaltigkeit?3). Mit diesem Formbegriff hingt die platonische Idee zu-
sammen, und wie wohl schon Sokrates von der Tiichtigkeit, der dgers) spricht, die
zu einer Sache, einem Korper, einer Seele hinzutritt®), so Plato von dem Hinzu-
tritt der Idee?®). Thm schienen die Sachgerechtheit und Sacheinsicht des Haltes an
einer objektiven ewigen GroBe zu bediirfen. Die Seele ist insofern im Zustand der
Einsicht, als sie dem Ewigen sich hinwendet?2).

Uber allen Einsichts- und Wissensbereichen steht in Platos Staat das hochste
Wissen vom Guten. Zweifellos hat schon Sokrates nach dem einen, alle lebens-
fordernde Tateinsicht leitenden Wissen gesucht?6*). Fiir Plato hat es sein Objekt
in der Idee des Guten, die der Sonne im sinnlichen Bereich vergleichbar, die Sehen
und Werden erméglicht, im geistigen Bereich Intellekt und wahres Sein schafft??).
Von der nach vielen Erorterungen iiber die Ideen wie ein Licht aufgehenden
hochsten Erkenntnis, der des Guten, spricht er noch in einem spiten Briefe;
die Stelle hat wegen ihrer Schwiarmerei Kants MiBfallen erregt?8). — Weit iiber den
sokratischen Ausgangspunkt des praktischen Handelns scheint Plato hinauszu-
schreiten. Und doch ist von ihm aus begreiflich, wie Platos zentrales philosophisches
Anliegen die Ordnung des Staates ist und er vor allem ausgeht auf das Bereitmachen
der Seele fiir die richtige Tatentscheidung, also auf Erziehung, korperliche wie see-
lische Erziehung??). Gegeniiber den tugendgefihrdenden Trieben sorgen unbewuflt
Gymnastik und Musik fiir MaB und Zucht, bereiten das Kommen der Vernunft
vor3?). Da bietet sich nun die Moglichkeit, vom praktischen Bereich zu einem
umfassenderen aufzusteigen. Schon im Gastmahl des Plato3!) fiihrt der padago-
gische Aufstiegsweg iiber die schonen Korper, wie sie sich in der Palastra dar-

20) £idos &xew, Gorg. 503 e 4.

21) Crat. 389 b 10,d 1.

22) ¢idog tavrov Exew, Men. 72 ¢ 7, vgl. Hipp. mai. 300 a 9.

23) Crat. 389 b 5.

#) magayiyveafar u. &. Lach. 189 e 4 ff., Gorg. 506d 1, 504 e 1; danach Alc. I 126 b und
auch Hipp. mai. 289d 4, 292d 1, 293 e 11.

25) Phaed. 100 d 6 (moooyevopuevov?); iiber den Zusammenhang von doer?) und &idog
J. Stenzel, Studien z. Entwickl. der plat. Dialektik, Leipzig 1931, 8 f.

2¢) Phaed. 79 d.

26a) Uber die Sokrates nahe Gefahr der Gleichung dyaddv = @odvno; = pedvnais Tod
dyadov (der wohl die Megariker verfielen, Diog. Laert. 2. 106) spottet Plato Staat 505 b 9.
Vgl. schon Lach. 192 e 1 eic ©i poovipog, Charm. 173 d 8, 174 ¢ 1. Nachwirkung noch bei
Aristoteles Eth. Nic. 1144 b 31.

27) Staat 508 b ff. Der Sinn und Zweck des Einzelnen (die Einzelidee) ist immer nur vom
Gesamtsinn und -zweck, eben dem Guten, verstandlich.

28) ep.7, 341 c; Kant, von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie.
Er halt den Brief fiir unecht.

29) Staat 376 e ff., 410 c ff.

30) Staat 441 e; 401 e f. und Gesetze 653 a b.

31) Symp. 210 a ff.
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bieten, zu den schonen Seelen und zu ihren Betédtigungen; schon da steht dariiber
das Wissen, die Vorbedingung, wie wir horten, der Betédtigung, als hohere Stufe,
aber dariiber noch steht das Wissen von dem e:nen Schonen (schon im dsthetischen
und ethischen Sinne), das alles umfaft. Es ist hochstes beseligendes Schauen, wenn
es plotzlich vor die Seele tritt : die Theoria als begliickende Lebensform ist entdeckt.

Da war nun das Tor gedffnet, daB Plato die pythagoreischen Zahlentheorien
wiirdigen lernte, mit Pythagoreern, die in Tarent politische Leitung mit wissen-
schaftlicher Arbeit verbanden, kam er auf den Reisen nach Sizilien zusammen.
Noch wichtiger wurde, dal wohl auch nach dem Vorgang der Pythagoreer, die
die Astronomie in Verbindung mit Arithmetik, Geometrie und Musik trieben -
die Sphiarenharmonieist die Urform unserer Musik —, der Kosmos, das Weltgebéaude,
in die Theoria eingeschlossen wurde. Die Philosophie wurde vom Menschen weg
an den Himmel hinauf getragen. Doch nun war es ein Himmel,in dem das moralische
Gesetz (um Kant zu variieren) herrschte, ein Himmel, dessen Bewegung von der
Einsicht und vom Wissen eines Geistes, einer Seele geleitet war. Die « Himmels-
betatigung», die ordnungs- und seinsbewahrende Sternbewegung ist ein Abbild der
innern Denkbewegung, die im letzten Werk, den Gesetzen3?), mit allen moglichen
Ausdriicken der Uberlegung bezeichnet wird. Nun war das Reich der Natur und
der Zwecke (wieder kantisch gesprochen) vereinigt. Die Ordnung des Himmels
stand unter demselben Geistgesetz wie die tapfere oder gerechte Tat. Schonheit
umfafte beides. Nur wo der ordnende Geist, den Plato im Mythus auch als Welt-
schopfer, Demiurg, einfiihrte, gehemmt schien, wo Unmaf} herrschte, war es nétig,
ein Gegenprinzip zu postulieren, die Materie (in der aber wieder gemafl der mathe-
matischen Atomlehre die geordnete Bestimmtheit weit reicht)33). Die Materie ist
vergleichbar den geistfeindlichen Méchten in der Menschenseele, Leidenschaften
und Begierden, die im Dialog Phaidros wunderbar im Bilde der unzureichenden
Seelenrosse dargestellt sind, im selben Dialog, der die Theorie des Geistes wegen
ihrer lebensbegliickenden Macht der Erhebung géttlichen Wahnsinnes vergleicht3?).
— Es kann nicht dargestellt werden, wie der alte Plato in zwei Richtungen die
Ideenlehre ausbaut, indem er ein allumfassendes Sein (Parmenides gibt den Aus-
druck) in Geschlechter und Arten unterteilt, wobei es, wenn es Leben und Geist
umfalt, selber lebendig und geistig sein muf3®®) — oder wie er zuletzt36) die Ideen
als Zahlen fafit und iiber der Vielzahl das Eine ansetzt, den Urgrund jenseits
der Vielheit, dem Guten gleich: Sokrates und Pythagoras reichen sich die Héande.
Freilich, bis zum Schluf3 blieb ihm der Gedanke praktisch-staatlicher Neuschopfung
lebendig, selbst nach dem MiBerfolg, den seine Pline am Hof des jungen Dionysios
von Syrakus hatten, wie das Alterswerk der Gesetze bezeugt.

32) 897 a.

33) Tim. 53 c ff.

34) Phaedr. 246 a, 253 ¢ 7, 249 d.

35) Soph. 248 e.

36) In der Vorlesung meei to¥ dyadov, vgl. Aristoxenos harm. 30, 16 ff. Nachhall z. B.
bei Aristot. Eth. Eud. 1218a 19 ff.
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Bei Platos Schiilern ist dieser gesellschaftsumformende Wille verloren gegangen.
Aristoteles, der spéter Erzieher Alexanders des GroBen war, zeigt in der im ganzen
verlorenen frithen Mahnrede zur Philosophie, wie ihm die Theoria gliickhafte
Erfiillung des Lebens bedeutet3?). Die Betétigung des betrachtenden Geistes ist
Endzweck, die Betitigung, évépyei, ist in sich vollendet3®). Die Erfahrung der
Uberlegenheit dieser Betatigung, die Aristoteles in einem reichen, fastallen Wissens-
gebieten hingegebenen Leben iibte, kann nach ihm nur aus der gottlichen Lebens-
form genédhrt sein. Fiir Gott gilt zuerst, daB Betatigung des Geistes Leben ist39),
ewiges Wirken (denn Gott ist nicht durch Materielles gehemmt) und gliickseliges.
Sein Denken richtet sich auf sich selbst, ist Denken des Denkens, wie der Aus-
druck lautet, Denken und Gedachtes fallt in ihm zusammen4?). Dafl Gott zugleich
als hochstes Schonest!) die Liebe der Welt auf sich zieht, dall der Bewegungspro-
zell der Welt verglichen ist der Tatbewegung eines ethisch Handelnden, der durch
eine Schones??) zur Willenswahl und so zum Handeln gelangt, sei nur angemerkt.
Es vereinigt sich so merkwiirdig praktische und theoretische Betatigung gegeniiber
Gott bezw. in Gott. Da, wo Aristoteles iiber das sittliche Tun handelt, freilich mehr
beschreibend als werbend, am Anfang der Nikomachischen Ethik, kniipft er wieder
an die sokratische Frage nach einem leitenden Wissen an, das alle Aufgaben,
Werke der untergeordneten Einsichten einem obersten Ziele dienstbar macht*3).

Wieder eine Etappe weiter sind wir in der Philosophie der Stoa. Die Weltseele,
Weltvernunft, die Aristoteles durch die zweckvoll formende Natur ersetzt hatte
(um nur jenseits von ihr den absoluten géttlichen Geist walten zu lassen), spielt
noch eine Rolle (sie ist wie alles Seelische materiell, insofern schlie8t sich die Stoa
der vorsokratischen Anschauung an); im spétstoischen System des Poseidonios
gestattet sie die groBartige Konzeption des einheitlichen lebendurchfluteten Welt-
organismus*). Wichtiger ist hier noch der Begriff des Logos, in dem MaB}, Ordnung
und Geist ohne Bediirfnis nach moderner Scheidung zusammen gesehen werden.
Der Mensch soll ordnungsgema und harmonisch leben, seine ethische Tat liegt
im richtigen Wiahlen und Gebrauchen der der Nutzung freigegebenen weder guten
noch schlechten Dinge. Sehr deutlich ist hier die Ubernahme von sokratischen

37) Benutzt von Jamblich protrept. 7; nachwirkend Eth. Nic. 1177 a 13 ff., 1178 b 3 ff.

38) Met. 1050 a 21 vo Zopov téhog, 1) &'évéoyeia (a 24 xoijows) to &pyov. Sokratisch-pla-
tonische Formulierungen (vgl. Euthyd. 280 d e yo#jodai-xextijodar) bereiten auch die wich-
tige aristotelische Unterscheidung von Akt und Potenz vor, zuerst im Protreptikos nach
Jambl. protr. 11, S. 56, 20 Pist. Vgl. W. Jaeger, Gnomon 1928, 633 f.

39) Met. 1072 b 27 7 yao vod évéoyea Lwa).

40) Met. 1074 b 34; 1075 a 3; 1072 b 21.

1) Met. 1072 a 28.

12) Eth. Eud. 1230 a 29 (Eth. Nic. 1115 b 23, 1119 b 16). Es gibt bei Aristoteles keinen
selbstichﬁpferischen Willen, sondern ein objektives « Schones» wird gleichzeitig erkannt und
erstrebt.

43) Zur Stufenfolge der émorijuar bis zur yowuévn taic Aownaic (Eth. Nic. 1094 b 4)
Plato Euthyd. 291 ¢ 8, 290 d 2 und innerhalb bestimmter Gebiete Gorg. 517 e, Crat. 390 b;
ferner Charm. 174 d e, Polit. 305 e. Das Problem der obersten &mwotyun mit dem der
evdatuovia wie im protreptischen Euthydem auch in der Epinomis des Philipp von Opus
verbunden (Gnomon 1931, 349), aber nun mit ganz theoretischer Spitze.

44) Dariiber vor allem K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, Miinchen 1926, 115 ff.
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Motiven4%). Aber nicht der Erfolg entscheidet; die Dinge sind Materie?®) fiir die
freiwidhlende Betdtigung. Sittlich wertvoll ist nicht das Ding, sondern die sinn-
bewullte Betédtigung??), sozusagen also etwas Ideelles, und eine Tat ist im Falle
und kraft der Richtigkeit auch immer vollendet. Schon drei Akte, sagt am Schlu3
der Selbstbetrachtungen der Kaiser Mark Aurel*®), sind das ganze Lebensdrama.
Anerkennt auch die Stoa die nach auBlen gerichtete politische Tatigkeit, Haupt-
anliegen muf ihr, wie schon antiken Beobachtern auffiel?®), die Ordnung des Ge-
miites sein. Die Forderung geht immer mehr auf ein nach innen gerichtetes Leben®?).
Dabei hatte die Stoa kein Bediirfnis, diese Sammlung nach innen, die Erfahrung
einer Lebensenergie, die sich nicht nach auBen verzettelt, an ein jenseitiges Seelen-
geschick zu kniipfen. Das Handeln als solches, das sich nicht von duBern Blend-
werken, Ehre, Reichtum, Lust leiten la8t, nicht die seelische Quelle zieht die
Aufmerksamkeit auf sich. — Es fehlt das Schwelgen in psychologischen Spekula-
tionen, die Frage der Unsterblichkeit der Seele verrat keine Leidenschaft der Be-
antwortung, wenn wenigstens die spatern Stoiker wie Mark Aurel auf die Gleich-
giiltigkeit bei den Griindern der Lehre schlieBen lassen.

Das wird nun anders im Neuplatonismus; ihm wenden wir uns zu. Wir haben
schon die wichtigsten Fiaden in der Hand, die in ihm zusammenlaufen: die pla-
tonische Lehre von den Ideen und der Seele und vom Aufstieg zum héchsten
Schonen und Guten, dazu in platonischer Interpretation den parmenideischen
Seinssatz, Identitdt von Sein und Denken aussagend, ferner den aristotelischen
Preis des tatigen, sich selbst denkenden, hochstes Leben erfiillenden Geistes, die
stoische Mahnung zur Innenrichtung des Lebens neben ihrem Dogma von der
organischen Einheit der Welt. Nicht nur philologische Ableitungssucht fiihrt zu
dieser Zusammenstellung, Plotin selber bezeichnet einmal seine Lehre als blofe
Interpretation Platos®!), und die Dogmen der alten griechischen Philosophen,
der gottlichen, der gliickseligen Ménner — so tituliert er sie®?) mit romantischem
Riickwértsblick — sind fiir ihn verbindlich, hochstens sind sie manchmal nicht ge-
niigend explizit, damit die Nachwelt auch noch zu arbeiten hat®%3). Dazu gibt
der Schiiler Plotins, der bekannte Christenfeind Porphyrios, in dessen Ausgabe,
in 6 X 9 Schriften geteilt, wir Plotin lesen, in der die Ausgabe einleitenden Lebens-

45) Mit dem Stoikerbericht bei Sext. Emp. adv. math. 11, 61 oder Epiktet 2, 5, 3 ff.
vgl. Plato Euthyd. 281 a 8, e 3. Gut dariiber E. Grumach, Physis und Agathon in der
alten Stoa, Berlin 1932, 28 ff.

46) Mark Aurel 7, 68, 3; Epiktet 1, 4, 20; 1, 29, 2 u. a. Die ngoaigeoi; éAcvidépa 1, 4, 18:
Mensch sein heiBt, sich nicht vom Stoff zwingen lassen.

47) dvépyera Epikt. 2, 16, 15 ff. Am interessantesten iiber die actio und ihre concordia
Cicero fin. 3, 21 f{., 24.

18) &y T Piw Ta tola Slov 1o dpapd éore vgl 11, 1, 2.

49) Seneca tranq. 1, 10; Dio v. Prusa 47, 2; Plutarch Stoic.rep.1033 b.

50) Seneca trang. 14, 2, vit. beat. 8, 4; ep. 7, 8; Mark Aurel 4, 3, 2; 7, 59 u. a.; Epikt. 1,
4, 18 dnoorac Ty €xtos émi T mMooaipeow EénéoTpantat.

51) VI, 8, 12 (Zeilen nach Bréhier) [150, 23] (in eckigen Klammern Seiten und Zeilen
von Miiller); vgl. H.-R. Schwyzer, diese Zeitschr. oben S. 87.

52) TI1 7,1, 14 [244, 21], 111 7,7, 12 [251, 31],11 9, 6, 36 [140, 1] ; die Welt verschlechtert
sich allmahlich, IT 3, 16, 27 (101, 7].

53) V8, 4, 53 [208, 9], IV 8, 1, 16 [124, 24] (nao’ avré).
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beschreibung seines Lehrers das ausdriickliche Zeugnis, daB in seinen Schriften
auch verborgen stoische und aristotelische Lehren liegen, und er nennt namentlich
eine groBe Zahl von Kommentaren, z. B. die des Numenios, die Plotins Vorle-
sungen zugrunde gelegt wurden®). Uberaus lebendig tritt uns {iberhaupt in der
Lebensbeschreibung der Lehrbetrieb entgegen, Lektiire der Klassiker und Er-
klarungen des Meisters. Hiibsche Einzelziige, wie etwa, dal ins Kolleg ein Maler
hineingeschmuggelt wurde, weil Plotin nicht einem Maler sitzen, kein Abbild
eines Abbildes gestatten wollte®®), miissen wir natiirlich hier beiseite lassen. Neben
dem fast niichternen Vorlesungstrieb 1a8t Porphyrios auch die religis exaltierte
Stimmung des Kreises, von der allem nach freilich die Schiiler mehr ergriffen
sind als der Meister, vor Augen treten; Orakel, Traum, Geisterbeschw6rung,
Zeugen metapsychischer Erfahrungen, scheinen den Schiilerkreis in Rom mit einer
magischen Mauer von der bewegten politischen Umwelt abzuschlieBen. Es ist die
Zeit des Kaisers Valerian, der in persischer Gefangenschaft endigte, und seines
Sohnes Gallien, dunkelste Epoche des Reiches, bevor Diocletian und dann Con-
stantin noch einmal die Reichsherrschaft zusammenraffen. Politik war den Pla-
tonikern, wie sie sich nannten, das Feld des Unrechtes, von dem sie sich zuriick-
zogen und vornehme Romer abhielten®¢). Und wenn es einen Augenblick schien,
als ob Plotin und seine Genossen dank der Freundschaft mit Kaiser Gallien und
seiner Gemahlin Salonina eine Philosophenstadt — vielleicht auf dem Boden des
frither zerstérten Pompeji — griinden konnten®?), so wire wohl eher ein antikes
Herrenhut als ein Gebilde praktischer Herrschaft daraus geworden. Von der Sorge
Plotins um verwaiste Kinder berichtet Porphyrios®8), wie die Eltern im Sterben
sie ihm, dem heiligen Wéchter, ibergaben und so sein Haus mit Zoglingen fiillten.
Aber nach dem Tod des dem Senat verhaflten Gallien zerstoben die Freunde5?),
zwel Jahre darauf, 270 nach Christus, starb Plotin verlassen. Einer seiner Freunde
und Mitschiiler schon beim Lehrer Ammonios Sakkas, Longin, brachte es zum
Minister bei der Ko6nigin Zenobia von Palmyra (hat also doch einen Funken ak-
tiver Politik Platos bewahrt) und wurde von Kaiser Aurelian mit der Konigin
gefangen und verlor im Jahre 273 das Leben.

Ammonios nannten wir vorhin, den Lehrer Plotins und Longins in Alexandria,
Lehrer auch des groBen christlichen Gelehrten Origenes®?). Erist fiir uns ein groBer
Schatten. Als Plotin unbefriedigt von einem zum andern Philosophielehrer ging,
kam er auch einmal mit Ammonios zusammen, und es blitzte in thm auf: den hab
ich gesucht, und er blieb 11 Jahre bei ihm wohl bis zum Tode des Ammonios; dann

54) Vit. Plot. 14. — Die Vita sucht mehr noch als die Kaiserbiographie Suetons duBere
Dokumentierung durch zeitgendssische Ausspriiche, Gedicht- und Briefstellen, ferner
Schriftenkataloge usw.

55) V. Plot. 1.

5¢) V. Plot. 7.

57) V. Plot. 12; vgl. F. Heinemann, Plotin, Leipzig 1921, 121.

58) V. Plot. 9.

59) M. Wundt, Plotin, Leipzig 1919, 43 ff., Alf6ldi, 25 Jahre Rom.-Germ. Kommission,
Berlin 1930, 29 ff.

60) RE. 18, 1039.
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schlof er sich 244 einem Zug des Kaisers Gordian III. nach dem Osten an, um die
indische Philosophie kennenzulernen: es fehlten also verstiegene Gedanken
nicht. Nach dem Mifigliicken des Unternehmens konnte er gerade noch fliehen,
und er ging nach Rom®!). Ammonios hat gewill dem Ausgleich platonischer, ari-
stotelischer, stoischer Lehre vorgearbeitet, sein Bemiihn um die Verbindung der
platonischen und aristotelischen Lehre ist uns bezeugt®2) (geschrieben hat er nichts).
Er setzte damit nur ein Unternehmen fort, das wir in der vorneuplatonischen
Schultradition seit Ciceros Lehrer Antiochos von Askalon verfolgen konnen.
Numenios aus dem syrischen Apamea, dessen Namen Porphyrios unter den
Kommentatoren nannte, auf die Plotin in seinen Vorlesungen zuriickging, steht
1im Zusammenhang dieser Tradition, 100 Jahre vor Plotin. Er hat aus eigenem
iibernatiirlichem Erleben®) Anregungen zu tiefenpsychologischen Allegoresen
geschopft, Orientalisches und Griechisches vermischend (Plato war ihm ein
attisch redender Moses). Aber sein Buch iiber das Gute, von dem uns der Kirchen-
vater Euseb Ausziige gibt, ist durchaus eine philosophische Leistung. Im Guten
sah er den obersten Gott, den unbekannten, in Untétigkeit verharrenden, dem er
den Demiurgen unterordnete®). Das hatte bis dahin niemand gewagt, so nahe es
lag, die Lehre aus Plato herauszulesen. Nur stoische Allegorese konnte etwa Her-
mes als Schopferkraft dem Allgott Zeus zur Seite stellen®), und Philo von Alex-
andria bezeichnete in Weiterbildung zugleich von jiidischen Spekulationen den
Logos-Weltschopfer als den zweiten Gott€). Numenios kannte Philo, vielleicht
kannte er auch Gnostiker, die den Demiurgen weit unter den Urgrund setzten,
kannte er Markion, bei dem der gerechte, strafende Gott, der Judengott, der
Schopfer, neben dem Guten Gott stand®?). Es dridngen sich in der Zeit Mark
Aurels dhnliche Losungen zusammen, dafl Abhéngigkeitsverhéltnisse hiniiber und
heriiber schwer festzustellen sind®8). Die Stellung Plotins ist interessant. Schein-
bar konnte er gern Numenios beistimmen. Er setzte an die Spitze auch das un-
aussprechliche, untétige Gute®?), darunter den Geist. Aber Numenios hatte die
Unvorsichtigkeit, die, wie es scheint, erst von Plotin (oder Ammonios ?) endgiiltig
iiberwunden wurde, sein oberstes Prinzip schon Geist, ersten Geist?’) zu nennen.
Also stand es eigentlich parallel Plotins zweitem Prinzip (das aber gerade nicht

1) V. Plot. 3.

62) Hierokles bei Photios 461 a 31 ff.

63) Makrob in Somn. Scip.I2.19. Zu Numenios R. Beutler, RE. Suppl. 7, 664 ff.;
Puech, Mél. Bidez 1934, 760 ff.

64) Euseb pr. ev. 11, 18.

85) Wenn Mercurius = ratio penes deum (Seneca ben. 4, 8, 1) der ratio faciens (Sen. ep
65, 12; vgl. Tertull. apol. 21, 10), dem Adyos mouwjrexés (Porphyrios bei Euseb. pr. ev. 3,
11, 27), geglichen wurde.

66) Fr. bei Euseb pr. ev. 7, 13, 1.

67) Vgl. besonders Epiphanias panar. 42, 3, 1 f. und Tertull. adv. Mare. 1, 15.

68) Jedenfalls steht das System der Peraten (Hippolyt refut.5, 17, 2.7) dem des
Numenios nahe.

9) gvevégynrog V 6, 6, 3 [198, 24] zusammen mit III 8, 11, 8 [275, 23], VI 7, 40, 24
(412, 31]. Hebes deus Markions ironisiert von Tertull. adv. Marec. 5, 19, S. 645, 17 Kr.

70) Wie Aristoteles, gegen den ausdriicklich Plotin polemisiert V 1, 9, 7 [151, 14].
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tatigkeitslos war, sondern wie bei Aristoteles vollendete Tétigkeit), und das fol-
gende Prinzip bei Numenios, der zweite, demiurgische Geist, war iiberfliissig.
Die Heftigkeit der Polemik in Plotins Schrift gegen die Gnostiker™) erklirt sich
wohl aus dem Bestreben, an einem einfachen Fall gegen den gnostischen Un-
fug zahlreicher Zwischenglieder, der Aonen, Stellung zu nehmen. Zugleich wollte
er dem ersten und einzigen Geistprinzip die Schopfung der Welt zuweisen, um
damit der gnostischen Abwertung der sichtbaren Welt einen Riegel vorzuschieben.
Er meinte auch, so in Ubereinstimmung mit Plato zu sein, kein unwesentlicher
Punkt, der erst im Neuplatonismus auftritt, dafl freiem Denken durch sozusagen
ein heiliges Buch Schranken gesetzt sind?2). — Schonheit und Ordnung der Welt
scheinen Plotin geistnahe zu sein. Da bricht in ihm abgeklédrtes griechisches
Naturempfinden hervor. So kann er in einer Abhandlung?), die der Gnostiker-
schrift kurz vorangeht — Porphyrios hat uns die zeitliche Reihenfolge verzeichnet —,
die wunderbare Lebensfiille unserer Welt schildern, so kann die Gnostikerschrift
grimmig gegen die sich wenden, «denen es beliebt, auch die Geringsten ihre Briider
zu nennen, die aber die Sonne und die Gestirne am Himmel nicht wollen Briider
nennen, auch nicht die Weltseele, mit rasendem Munde»?), grimmig sich wenden
gegen die Rufer: Du bist besser als der Himmel, ohne einen Finger zu rithren?).
Und so ist die Schrift z. T. eine Vorbereitung der Sonderabhandlung iiber die
Providenz, die der Verteidigung des Werkes des Demiurgen und der Erklirung
der UngleichméBigkeiten des Lebens dient. Stoische Griinde treten auf: Armut,
Tod usw. sind keine Ubel fiir den, der ein hoheres Leben kennt, gehoren hochstens
zu einem Ubungsspiel mit Siegen und Niederlagen?®). Wo aber eine Schuld im
Menschen liegt, ist nachfolgende Strafe nicht als Ubel zu bemingeln, so wenig wie
Polizeibufle in einer Stadt??). Richtigist es, heilt es?®), dal ein Gesetzgeber es
zuléBt, daB faule Knaben durch tiichtige zu Schaden kommen zur Strafe fiir ihre
Faulheit. Gesund altgriechisch klingt es: Sich zu retten aus Krieg gebietet das
Gesetz mittels Tapferkeit, nicht mittels Gebet, sowenig man Friichte erntet mittels
Gebet statt durch Landanbau. Und: Schlechte herrschen bloB dank der Feigheit
der Beherrschten, und das ist gerecht??). — Markion hatte nicht so sehr die unzu-

1) I1 9, 1, 27 [134, 7]. Diese Gnostiker stehen insofern Numenios nahe, als sie (nach
Plotin I1 9, 6, 16 [139, 12]) von Plato Tim. 39 e 7 ausgehen wie Numenios bei Proklos in
Tim. ITT 103, 28 Diehl.

?2) Insofern die Seele die intellegible Form in unserer Welt abbildet, lag es nahe, ihr das
dnprovoyeiv zuzuschreiben, wie es Plotin ohne Arg selbst in der Gnostikerschrift I19, 18, 16
[157, 14] tut. Vgl. Porphyrios bei Proklos in Tim. III 306, 32.

3) 1V 4, 36, 7 ff. [79, 9 ff.].

") 119, 18, 17 [157, 14], dhnlich IT 9, 5, 8 [137, 28].

) I1 9, 9, 58 [145, 14].

%) 11 9, 9, 14 [143, 33], III 2, 15, 39 ff. [186, 23 ff.] ; da im Zusammenhang andere
Bilder: Waffentanz- und Theaterspiel. Selbst Stadteeroberungen sind bloB8 Kulissen-
anderungen mit Klageszenen (dazu: ody 7 &vdov woyr, A’ 5 &w avBommov oxta xai oipuwlet
xai 06vpstar). Zur Stadtezerstorung vgl. den Spruch (I 4, 7, 21 [31, 39]), den Augustin
nach der Vita des Possidius 27 hochhielt.

) 119, 9, 18 [144, 4].

%) VIII 2, 8, 21. 37. 51 [179, 26; 180, 10. 25].

79) Es folgt eine Polemik gegen den zu weitgehenden christlichen ngdvoia-Begriff.
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reichende Schopfung als gerade das Problem der strafenden Gerechtigkeit,
Zeichen gestorter Weltordnung, zur Abtrennung des Demiurgen gefiihrt, des Ge-
setzgebers, den der Gnostikerinseinem Antistrafkomplex besonders beargwohnt8?):
Der Grieche sieht gerade im Gesetz®!), in einem freilich die Natur erfiillenden Ge-
setz die Ordnung verwirklicht ; GesetzméafBigkeit ist Ausdruck des ordnenden Gei-
stes, nicht der Knechtschaft wie beim Gnostiker, bei dem die geschichtsphilo-
sophische Schau: jiidische Horigkeit unter dem Gesetz gegeniiber christlicher
Freiheit in Rechung zu stellen ist82).

Fiir Plotin umfaBt das Gesetz alle Kausalreihen unserer Welt. Auch die Tat des
Menschen, der selber dank der Freiheit der Entscheidung Prinzip einer Reihe
ist, ordnet sich mit ihrer Folge dem gesetzméaBigen Zusammenhang ein®3). «Keiner
entflieht dem, was er auf Grund ungerechter Taten leiden mul}; unausweichlich
ist das gottliche Gesetz»%?), und «mit lautlosem Tritt geht alles nach dem Recht,
dem niemand entflichen kann, auf das der Schlechte nicht merkt, er wird aber
gefithrt und weil es nicht, wohin er im All gebracht werden muf3»8%). Altgrie-
chische ethische Weisheit, daB leiden mull, wer getan hat8¢), verbindet sich mit
dem Bestreben, die Einheit der Welt zugleich mit ihrer vollen Harmonie zu
wahren. Harmonie ist Bewiltigung des Gegensitzlichen87?). Wenn der Welt-
dichter, der Weltregisseur einen Logos, ein Textbuch, abspielen la3t, das viele
Kéampfe in Harmonie auflést, so konnen doch die Schauspieler gut oder schlecht
spielen (sind nicht bloB Marionetten), und Ehre oder Ehrentziehung ergeben sich
von selbst®8). Freiheit®?) und Weltnotwendigkeit, Moral und Natur sind von ein
und demselben Logos, Ordnungsgesetz zusammengehalten. Auf neuem Plan er-

80) Das gnostische Problem und die gnostische Gefahr waren innerlich endgiiltig iiber-
wunden durch Augustin civ. dei 19, 13: bonum dei, quod illi (dem Teufel, dem Reprasen-
tanten des Schlechten) est in natura, non eum subtrahit iustitiae dei, qua ordinatur in
poena.

81) Plot. V 9, 5, 28 [221, 30] ¢ vodg olov vouodérns mowtros, pudrlov O vopos avrog
tod elvar. Der Name vopodérng fiir das zweite Prinzip auch bei Numenios nach Euseb pr.
ev. 11, 18, 17.

82) Nach Adamantios dial. 4, 26 v. d. Sande Bakh. 7 dayadr) doyn tov Xototiavaww doyet,
7 08 dnuiovoyuxn) T Tovdaiwy, 7 6¢ movnoa Taov édvixaw, vgl. 4, 16.

83) III 2,10, 17 [182, 20],I1I 1, 8, 4 ff. [168, 30 ff.]. Die Seele als doy? auch II 3, 15, 20
[100, 4], 111 3,4, 13 [195, 31] ; davor iiber eine zeugende und eine zurechtriickende npovoia;
hiibsch dann III 3, 5,29ff. [198, 1£f.] oiov év évi cduars, vyeiag dodeiong xara modvoray Tod
Cwov, yevouévns touijs 1 6Aws toaduaros mdiw Epefiic 6 Adyos 6 dwixiw (die zweite mod-
vota) ovvdmror xal ovvdyor xal ito xai Owoodoito TO movijoav: c. 5 ist sonst wichtig.

8) 1V 3, 24, 8 [33, 5].

85) 1V 4, 45, 27 [87, 14].

86) Joacavt: madetv, totyéoww uddos tade gwvei, Aischylos Choeph. 312.

87) Im vontog »2douog ist Harmonie nicht nétig, da es keine Gegensatze gibt, ndvra ouod,
vgl. Plot. IIT 2, 1, 26 ff. [171, 10 ff.]. Unsere Kriege sind nur Ausdruck der naturnotwen-
digen, sozusagen metaphysischen Gegensatzlichkeit unserer Welt, III 2, 16, 32 [188, 11].

88) III 2, 17, 32 ff., 47 f., 57 [190, 4 ff., 20 f., 31].

89) Eigentlich frei ist nur die reine obere Seele, I1I 1, 9, 9 ff. [169, 18 ff.], wenn auch der
Korper ein Hindernis ist, III 1, 8, 9[169, 1]; vgl. VI 8, 15, 23 [433, 31]. Das Strafwiirdige
ist nicht éxovowoy im eigentlichen Sinn, IV 3, 24, 15 (33, 11], IV 8, 5, 8 [129, 25]; 1 8, 4, 10
[60, 6]; III 2, 10, 7[182, 10]): auaoria axovowov, und trotzdem &t avroi mowovor, dia TodTo
»xai adroi auaordvovor. Vgl. Manilius 4, 108 ff. Wenn nur die (untere) Seele sich verfehlt
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scheint der platonische Gedanke der Ubereinstimmung der Reiche der Natur und
der ethischen Werte. Freilich, Plato dachte nicht an die Bereiche, die der mensch-
lichen Stérung unterliegen. Indem diese bei Plotin in den Blick treten, gibt er dem
alten Bild vom Gesetz%0), das alle Fille beriicksichtigt, ohne daB eine Uberlegung
im einzelnen Fall notig 1st®1), das Ehre und Ehrentziehung festsetzt, so dal alles
in einem automatischen Gang zur Harmonie strebt®), sozusagen eine natiirliche
Fundamentierung durch den stoischen Gedanken der einen Gesamtseele. Er 16st
damit auch die Schwierigkeit des Rechts- und Strafproblems, das der sichtbaren,
seelendurchfluteten Welt angehort: alle Storungen rufen wie in einem lebendigen
Organismus nach der passenden Abwehr kraft unbewulter Sympathie der Teile. Es
gibt eine Mitwahrnehmung von allem mit allem?®). Die Magie, soweit sie giiltig
ist und nicht naturwidriger Trug wie bei den Gnostikern, baut auf der Sympathie
der Weltseele®t). Was wir gewohnlich Sympathie nennen, Mitfreude und Mitleid aus
natiirlichem Hang, ist nur ein Sonderfall der Wirkung der einen Seele®). Auf die
innere Wahrnehmung wird auch einmal Gesicht und Gehor zuriickgefiihrt. Der
Wahrnehmungsproze geht im Grunde nicht nach auflen, sondern vollzieht sich
innerhalb des Gehduses der Gesamtseele®®). Ja, man kann formulieren: Sinnliche
Wahrnehmung gibt es nur, soweit Seele da ist. Und wenn kantisch ausgedriickt
Raum und Zeit die subjektiven Bedingungen der Erscheinungen sind, so heiflt
es plotinisch, Raum?®’) und Zeit?8) gibt es nur im Wirkungsbereich der Seele. Mit
dem Raum, nach dem Verlassen des intellegibeln unraumlichen Bereiches, ist auch
die Materie da; sie ist gleichsam der Schatten der Seele®?). Eine Wahrnehmung
heraus aus unserem Kosmos d.h. dem seelisch einheitlichen Raum ist so nicht

(11, 9, 9, 13 [143, 33]), so trifft Strafe auch nur die untere Seele, vgl. 18,4, 8(60,4], 11 3, 9, 9
[94, 24], IT 3, 10, 5[96, 2]. Nur die untere Seele ist durch die Korperverbundenheit nahe der
bésen Materie. Die Lehre von der Verderbtheit der Seele (bei Christen und Numenios, der
nach Chalcidius 297 eine bose Weltseele annimmt) wird abgewiesen, I 8, 5, 26 [61, 25]. -
Die héhere, reine Seele bleibt eigentlich immer «oben»: IV 8, 8,3. 12 [132, 22. 32], II1 4, 3, 25
(205, 14] u. a.: im Reich Gottes, wiirde Kant sagen, und damit auch die Freiheit verbinden.

90) [Aristot] ;. xdopov 400 b 13 ff. (danach Maximos Tyrios 71, 22 ff. Hobein), [Plutarch]
de fato 569 e, 570 ¢ d; Philo de prov. 2, 82. Viel bedeutsamer noch ist fiir Plotins Gedanken
das groBartige Mythologem Platos (Gesetze 903 b—904) von Gott, der miihelos wie ein
Brettspieler die Menschen nach den willentlichen Wandlungen ihres moralischen Charakters
an den richtigen Platz setzt, oder sie setzen sich selber hin xara Ty Tijs cipaguévnc véuow.
Das wirkt nach z. B. auch in der Providenzschrift III 2, 4, 23 [175, 6], c. 6, 18 [177, 18],
c. 8, 28 [180, 1], c. 13, 27 [184, 12], 17, 23 [189, 29] usw.

91) Gegen einen solchen Aoytouds, eine solche mooaipeois im Weltlauf wendet sich Plotin
immer. Interessant der Vergleich IV 4, 33, 11 ff. [75, 3 ff.]: Ein Tanzer wahlt nicht die ein-
zelne Figuration eines Gliedes; diese ordnet sich vielmehr zwangslaufig der Gesamtinten-
tion ein.

92) 1V 4, 39, 7 [81, 25].

83) IV 4, 45, 8 [86, 28] xai olov cwvaiocHno; mavrog nEds 7aw.

%) IV 4, 40, 1 [82, 13] gegeniiber II 9, 14, 2 ff. [150, 22].

85) IV 9, 3, 1 [135, 10].

%8) IV 5, 5, 29 [95, 5] mit c. 3, 36 [92, 25].

®7) IV 3, 9, 22[18, 19], IT 9, 17, 7 [155, 12].

%8) III 7, 11, 27 [258, 12].

99) T 8, 14, 51 [70, 30] (Uberlief.), III 9, 2 (3), 12 [278, 30], III 4, 1, 10 [201, 11]; vgl.
auch II 4, 12, 11 [112, 33] Tdno; votegos T VAng.
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moglich!9). Die Zeit aber ist Leben der Seele (im Geist gibt es nur Ewigkeit),
und insofern die Seele eine ist, ist auch die Zeit iiberall dieselbel?).

Die Seele darf als eigentliche Mitte des plotinischen Systems bezeichnet werden.
Ihre Mittlerstelle, Dolmetscherrolle!®?) wird oft hervorgehoben. Sie ist Konigin
der uns zunichst gegebenen sichtbaren Welt, des mundus sensibilis, und als
solche mit dem bisher behandelten teleologischen Problem —das ein Problem des
mundus sensibilis ist — befalt; sie steht am Rand der geistigen Region, die Plotin
in einem Ableitungsbestreben, das Plato noch fernliegt, in drei sog. Hypostasen,
das unaussprechliche Eine oder Gute, die geballte Vielheit des schopferischen Gei-
stes, der zugleich sein Objekt, das Sein, ist, und die Seele teilt, in dieser wieder eine
iiberlegende, wahrnehmende und vitale unterscheidend, abnehmende Helligkeits-
stufen!®3). Die unterste Stufe erzeugt die korpernahen Leidenschaften ebenso wie
die Formen unserer korperlichen Welt. Die Seele gestaltet die sichtbaren Gotter-
bilder, die Sterne, wie auch die Menschen und Tiere, weckt auf den regungslos
daliegenden Himmel, wie der Sonnenstrahl am Morgen eine Wolke aufleuchten
1aBt104).

Aber die Seele hat nicht nur ein Gesicht nach unten, sie hat auch ein Gesicht
nach oben. Zwar wird mit geradezu pedantischer Strenge immer wieder als natur-
gemil die Stufenfolge der Hypostasen hervorgehoben, wird immer wieder die
Naturnotwendigkeit der absteigenden Linie, um antiteleologische Folgerungen
abzuwenden, unterstrichen: die Kraft des Einen muB sich zuerst im Geist, dann
in der Seele zeigen, schlieBlich in dem von ihr organisierten mundus sensibilis,
der nach dem Axiom abnehmender Seinserfiilltheit des Erzeugnisses gegeniiber dem
Erzeuger nicht vollkommen sein kann!?%) und doch immer noch ein Wunder ist196).
Aber im Grunde geht das ganze philosophische Bemiihn Plotins darauf hinaus,
diese Stufung aufzuheben, gebietet Aufsteigen zur Urstufe schon im irdischen

100y TV 5, 8, 1 [98, 9] nach c. 3, 15 [92, 3].

101y TV 4, 15, 2 [53, 21], II1 7, 11, 43 [258, 29], I1I 7, 13, 65 [263, 14]. — Mit der Zeit ver-
bunden gibt es auch Gedachtnis und diskursives Denken nur im seelischen Bereich, IV 4,
3, 3 [43, 30], IV 4, 1, 11 ff. [41, 33f.].

102y TV 3, 11, 19 [21, 8] wuyn fopnvevrexm.

103) Herausgehoben sei die Hypostasenbehandlung innerhalb der zusammengehorigen
Schriftfolge (R. Harder, Hermes 71, 1936, 1 ff.) IIT 8, V 8, V 5, II 9. Aufsteigend von der
¢vouc als unterer Seite der Seele behandelt III 8 zusammen Seele, Geist, Eines (oder Gutes,
gemal Platos Altersvorlesung, vgl. Anm. 36); V 8 das Geistreich des Schénen (davon unten),
V, 5 das Eine, II 9, ausgehend von der Ablehnung einer groBeren Zahl von Hypostasen
(oben S. 8 f.), hauptsichlich den Bereich der Seele. Porphyrios riBl die Stiicke auseinander
und pafBte sie, so gut es ging, seiner Schriftenanordnung nach einer traditionellen Folge
Ethik-Physik—Psychologie~-Metaphysik (I; II f.; IV; V f.) ein; aber eine solche Themen-
trennung anerkannte Plotin nicht.

104y V 1, 2, 1 ff.,, 16 ff. [142, 11 ff., 26 ff.]. Plotin trennt ausdriicklich den Formungsakt
vom Zeugungsakt des Raumlichen und Korperlichen III 9, 2 (3), 15 [279, 1], IV 3, 9, 26
(18, 23].

105) IIT 8, 5, 17 ff. [268, 12 ff.], III 8, 9, 42 [273, 32], III 3, 3, 30 [195, 10].

106) Nur der letzte Akt, der Abfall der Seele vom Rang der Gesamtseele und der Verlust
der Mitverwaltung des Alls wird dem Naturzwang entzogen und dem Willen der sich zu
ihrem Unbheil individuierenden Seele anheimgegeben: V 1, 1, 4 [141, 6], V 1, 5, 2 [146, 4],
1V 4, 3,143, 28], IV 7, 18 (13) 11 [122, 23], II1 7, 11, 20 258, 5], II1 9, 2 (3) 10 [278, 28];
einmal vom w»otigc III 8, 8, 34 [272, 6].
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Dasein, der kurzen Episode eines jenseitigen Seelendramas mit periodischen Ab-
stiirzen und Erhohungen!®?). Wie aber die Seele auch in der Leiblichkeit durch
Hinwendung zum Korperlichen tiefer stiirzen kann, so vermag sie umgekehrt auch
aufzusteigen, freilich nicht in einem intellektualistischen Sprung, sie muf sich
selber finden, das physische Herabgeworfensein iiberwinden. Die Seele muf} sich
von der Zerstreuung im «Andern» zuriickziehen, darf nicht dem Koérper und den
damit verbundenen Leidenschaften folgen, sie muB sich auf die individuelle
Mitte konzentrieren, muB sich reinigen, innerlich die Tugenden iiben (die zunéchst
der Seele angehoren). Damit macht sie sich den Weg frei zu héherem Erkennen.
Es geht nicht auf die Weise der Gnostiker — hier hebt Plotin die Antike vom Orient
ab -, die ein magisches Gottgleichsein proklamieren, aber keine Seelenpflege und
-reinigung kennen, und doch: ohne wahre Tugend ist Gott ein bloBer Name!08),

Der Mensch wird durch seelische Erfahrung inne, daf sich hinter der sichtbaren
Welt in 1hm ein unendliches Kraftreservoir erschlieft; als Seele ist er die Gesamt-
seele. Er hat alle Moglichkeiten in sich, und nur die Beschrinkung durch den
Koérper laBt einen groBen Teil ruhen, so wie in einem Lebewesen die einheitliche
Gesamtwahrnehmung durch die Beschaffenheit der Organe zum beschrinkten
Horen, Sehen usw. wird%?). Ja, die immer wirkenden Energien werden nur nicht
alle apperzipiert!1?). Die Seele ist der Begriff aller Dinge, und zwar auf Grund der
erwahnten Mittelstellung der letzte von den geistigen Dingen, der erste von den
sinnlichen!!), und so ist die Wahrnehmung eigentlich nur das Aktivieren oder,
wie Plotin auch schon sagt11?), Aufleuchtenlassen der innewohnenden Formen (so
daB das erkenntnistheoretische Problem, wie duBlere Wahrnehmung mdéglich ist,
auch auf diese Weise gelost wird) und das Gedéchtnis ihre Kraftigung zur steten
Bereitschaft. Daher schreibt Augustin!!3): Und es gehen die Menschen zu be-
wundern die Hohen der Berge und die unendlichen Fluten des Meeres und das
breite Stromen der Fliisse und des Ozeans Umkreis und die Bahnen der Gestirne
und verlassen sich selbst. Petrarcall4) schlug, als er an einer Wende der Zeit den
Mont Ventoux bestiegen hatte, zuféllig diese Stelle auf, und der forschend nach
aullen gerichtete Fernetrieb wurde ihm selber unheimlich.

Indem aber Plotin weitergeht, im Menschen auch die ewigen ideellen Wesen-
heiten vorfindet und davon spricht, dafl der Mensch selber die hohere geistige Welt,

107y IV 3, 12, 27 [22, 12], VI 2, 16, 3 [333, 27]. Wohl gegen die Christen ist gerichtet
111 6, 5,72 [227, 27] % & aAndwn yijyoocis aAndwr o odpatos, ob uera svpuarog, GvdoTacts.
Im iibrigen vergleicht auch Augustin conf. 9, 25 in einer neuplatonischen Schilderung des
Aufstiegsweges momentane Gottschau im Diesseits mit der dauernden im Jenseits.

108) TT 9, 15, 26 ff. [152, 30 ff.]. Uber die nagaoxewm) (vgl. VI 7, 34, 11 [406, 7]) sonst
V19,7, 1ff. [450, 1 ff.], V 3, 9, 3 ff. [166, 13 ff.], I 6, 9, 2 ff. [53, 5 ff.].

109) TV 3, 3, 17 [11, 31].

10y y 1, 12, 6 [153, 27], IV 8, 8, 5 [132, 24]; iiber die wahre, oben bleibende Seele
vgl. Anm. 89.

1) 1V 6, 3, 5 [101, 24].

12y 1v 6, 2, 6 [101, 1], c. 3, 17 [102, 3]; c. 3, 30 [102, 16].

13y Conf. 10, 15.

114) Wie er in der beriihmten Epistel fam. 4, 1 schildert.
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der mundus intellegibilis, 1st11%), kann er so auch kiithn sagen: Sich selbst sehen
hei8t das Seiende sehen und umgekehrt!16). Damit sind die Ideen Platos in den
Strom der seelischen Selbsterfahrung hineingelegt. Bei Plato spielt dieser Gedanke
noch keine Rolle!1?). Die Tugend, die ihn zur Entdeckung des Ideenreiches fiihrte,
ist allerdings an die Seele gebunden, die Seele wird umgekehrt als ewig erwiesen
durch diese Verwandtschaft mit Tugend und Idee, oder im Staat kann die richtige
Seelenverfassung Urbild der Staatsverfassung sein, aber das hat keine Bedeutung
fiir das philosophierende Ich. Seele wie Idee stehen Platos innerem Auge objektiv
gegeniiber. Mehr kennt, wie wir wissen, die Stoa das Zuriickwenden des Blickes
zum eigenen Innern, aber sie sinnt dank einem gewissen Lebensoptimismus!!8)
nicht dem bittern Sturz der Seele in die Leiblichkeit und einer innerlich erfahrenen
Wiedererhhung nach, um daraus auf méchtigere Vorginge auflerhalb des ir-
dischen Daseins zu schlieen, sie rekonstruiert sich kein jenseitiges Seelendrama.

Nach Plotin erfihrt nun der seelische Strom die Begegnung mit dem Seienden
zugleich als Begegnung mit dem Schonen; der Neuplatoniker fiihlt sich dabei in
Ubereinstimmung mit Plato (diese sucht er stets, notigenfalls durch gezwungene
Ausdeutung) und sieht im frither angefithrten Aufstiegsweg des Gastmahls die
Stufe der intellegiblen Welt, des Geistes, gleichgesetzt der des Schonen!®). Der
Mensch kann in sich Schonheit finden, soll sich also bemiihn, selber schon zu werden.
Wer sich gereinigt hat, wer, schon geworden, das Organ fiir das Schone besitzt120),
empfindet vor ihm Staunen, siile Erschiitterung, Sehnsucht, Liebe, Unruhe mit
Lust!?1), Aber freilich, ist die Schau des Schonen und der Wesenheit, wie sich
Plotin nach Plato ausdriickt, auch das Letzte, ist das Schone nicht Fassade eines
noch dahinter Liegenden!??) ? Wenn alles zum Guten strebt, d. h. im Hinwenden
zum néichst hohern Prinzip Erfiillung findet, die Seele scheint zu etwas Machti-
gerem als dem Schonen und dem Geist gewiesen zu werden, der metaphysische
Trieb!2) sie auf ein Hoheres (oder Innerlicheres, denn sie hat es in sich) zu leiten, das
Gute an sich. Vom Schonen, sagt Plotin, gibt es ein Erfassen bei Wissenden und
Wachen und ein Erstaunen und Liebeserweckung, das Gute ist auch Schlafenden
gegenwirtig und erstaunt nicht Sehende. Die Liebe zum Schonen bewirkt Schmerz,

115) TIT 4, 23 [203, 12], IV 7, 15 (10) 35 [120, 22].

116) 1V 4, 2,10 [43, 5], V 3, 6, 5[162, 10]; émorpapivar moog o eiow z. B.auch VI 9, 7, 17
[450, 17].

117) A. Drews, Plotin, Leipzig 1907, 95; K. H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret
der Ontologie Platos, Frankfurt a. M. o. J. 62.

118) Seneca ad Polyb. 9, 6 omnis vita supplicium est, ist kein stoischer Gedanke: Tcuwoiav
elvar tov Biov Krantor bei [Plut.] cons. ad Ap. 115 b.

us) 1 6, 6, 21 [50, 24], V 8, 9, 40 [213, 7].

120y 1 6, 9, 7 ff. [53, 10 ff.], c. 9, 31 [54, 3] im beriihmten Vergleich mit dem sonnenbaften
Auge.

121) 16, 4, 16 [48, 2]; vgl. IT 9, 16, 45 [154, 29], VI 7, 31, 6 [402, 23].

122) T 6, 9, 38 [54, 10]. Die zeitlich erste Schrift Plotins iiberlegt noch den Zusammenfall
von xaAev und dyafdv. Spiter trennt er bestimmt: VI 9, 4, 10 [445, 24], VI 7, 42, 18
(415, 17], V 8, 8, 5 [211, 11], V 8, 13, 11 [217, 7].

123) &peows, das Wort auch bei Numenios, Eus. pr. ev. 11, 18. 12. Plotin stellt fest, daB
das Gute erstrebt (épetdv) sei, nicht das Erstrebte das Gute, VI 7, 25, 16 [397, 11] nach
c. 19, 1 [392, 9] und c. 24, 4 [396, 1].
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weil man sehend trachten muB ... Das Gute ist mild und lieblich ... das Schoéne
aber bewirkt Erstaunen und Erschiitterung und mit Schmerzlichem gemischte
Lust, ja es zieht auch ab vom Guten, die davon nicht wissen, wie vom Vater ab-
zieht das Geliebte!??), eine tiefsinnige Betrachtung iiber die Unheimlichkeit des
Schonen. Eine andere Stelle ergénzt: Untétig ist auch des Geistes Schonheit fiir
die Seele, bevor sie des Guten Licht empfingt, und sie liegt von sich aus riicklings
da und verhilt sich allem gegeniiber untétig, und ist auch der Geist bei ihr, so
ist sie ihm gegeniiber doch stumpf; wenn aber das Gute wie ein Wéarmestrahl von
oben kommt, erhilt sie Kraft und wacht auf'2%). Und: Aus niemandem ist Gott
(das Gute) weg, sondern er ist mit allen und sie wissen es nicht, denn sie fliehen
selber aus thm weg, vielmehr aus sich selber weg. Auch ein Kind, das auBer sich ist
im Wahnsinn, wird den Vater nicht kennen!?¢). Aber der Mensch soll nicht nur
unwissend getragen sein vom Guten, er soll sich ihm tédtig zuwenden, d. h. nach
plotinischer Auffassung, er soll in der geistigen Betidtigung den Blick nach dem
Hohern (oder Innern) richten, von dem Erfiillung des Wesens kommt127). Und die
letzte Etappe des Aufstiegsweges soll Begegnung mit dem Einen allein, ja Verei-
nigung bringen!?8). Die Sprache versagt, das Tiefste zu bezeichnen. Als ein Auf-
gehen in einem Licht wird das Erfahren dessen, was die geistige Welt im innersten
zusammenhilt, beschrieben!?®). Lichtsymbolik, als platonisch von uns schon ge-
streift, und Mysteriensprache Platos und der Spitern spielt hinein, ohne dafl da-
durch Plotin gedankenméiBig in die Néhe des spatantiken Mysterienkultes oder
gar indischer Mystik geriickt wird!3°). — Aus seelischer Erfahrung heraus sah Plo-
tin, was dialektische Uberlegung im Verein mit Plato-Interpretation gefordert
hatte, gesichert, die Existenz des Einen Guten. Schwer freilich ist es zu sagen,
welches Organ es faB3t. Hochstens vom Ersten des Geistes oder Prinzip des Geistes
kann Plotin tastend sprechen!3!) oder vom liebenden Geist gegeniiber dem niich-
ternen Erfasser der intellegiblen Dinge!32), oder auch vom Nichtgeist!33), oder

124) V 5, 12, 9ff. 33 ff. [192, 15 ff.; 193, 9 ff.]. Es wird unterschieden zwischen einer
doyatotéoa xai avaiodnros &peoic und dem Trachten nach dem Zweiten, dem Schonen:
Zowg, c. 16, 15 [192, 22 ff.]. Doch kann es heiBen, daB es in den Seelen auch rov xdAiovg
Gpebic xai éniyvwais xai orvyyévera xai oixedtyros dloyog ovveois gibt, 111 5, 1, 17 [207, 14],
und von dem Hingezogenwerden zum Schonen handelt auch I 6, 1, 8. 16 [44, 6. 16], c. 2,
3 ff. [45, 22 ff.].

125y VI 7, 22, 11 [394, 14].

126) VI 9, 7, 28 [450, 28].

127) v 6, 5, 18 [198, 21], VI 7, 15, 12 [387, 24]),1 7, 1, 11 [55, 2]: duxids t6 dyaddv, xai
T® noos Avto (das Eine) wuowwodar (vgl. VI 9, 11, 43 [456, 4] neben V 6, 5, 13 [198. 16])
xal T@ 7os AVto Ty évégyeray moeiodar.

128) Auch der intellektuelle, ja auch der sensitive Sehakt ist im Grunde Vereinigung von
Sehendem und Gesehenem, V 8, 11, 21 [215, 15], III 8, 6, 16 [269, 17] mit c. 9, 6 [271, 9].
Auf allen Hypostasenstufen, Eines—Geist—Seele, begegnet also eine analoge Vereinigung.

129) VI 7, 36, 20 [409, 3], V 3, 17, 34177, 13], V 5, 7, 21 ff. [188, 11 ff.], c. 8, 7 [188, 32].

130) Unvorsichtig E. Bréhier, La philosophie de Plotin, Paris o. J., 120 ff., E. Seeberg,
Zeitschr. f. Kirchengesch. 61, 1942, 136 (fiir Ammonios Sakkas).

1831y VI 9, 3, 27 [444,19], V 1, 11, 7 [153, 12].

132) VI 7, 35, 23 [407, 26]. Verglichen wird hier der vovs éo@v (= dvaus vod, c. 35,33
(408, 2]), der das Eine fassen will, mit dem noch nicht aktuellen vod¢ (der zweiten Hypo-
stase), wenn er noch ungeformt hinblickt zur ersten Hypostase (dtvnwros éyis V 3, 11, 12
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schlieBlich einfach vom Gottgleichen in der Seele!3*). Sicher ist, dal kein diskur-
sives Denken, keine Uberlegung, auch kein Lernen unmittelbar hinfithrt, so sehr
dieses notig ist als Vorbereitung3). Uberlegung gehort hauptsichlich dem prak-
tischen Handeln an, das Plotin tief unter die Theorie hinunterdriickt (selbst das
Schaffen der Natur ist ihm bis zum dullersten Rande Theoria)!3¢), es macht unfrei,
verstrickt in die Materie!3?). Frei ist die Seele, die das Gute gefunden hat138),
wie dieses selber freiist, sich selber setzte, da es nicht wieder ableitbar ist, sein Wille
und seine Subsistenz sind identisch!3?). Das Bestreben der Ableitung, in der Hy-
postasenreihe sichtbar, findet nach oben einen kiithn folgerichtigen AbschluB.
Nur den selbstsetzenden Willen!4?) spricht Plotin Gott zu. Nach unten hat der
neuplatonische Gott keinen Willen, nur wer streben nach +km!4!). Um ein Geschépf
kiimmert er sich nicht!42).

Nicht senkt sich wie fiir den Christen ein liebender Gott hinunter, den Menschen
auf Erden das Heil zu bringen. Des Menschen Tat ist es, die Stufen, die der Natur-
zwang iiber die Hypostasen nach unten schuf, zu iiberspringen und so beseligender
Ruhe!®3) teilhaft zu werden. Das Vaterland ist da, woher wir gekommen sind, und
der Vater dort ... Kein Rosse- noch Meerfahrzeug ist notig, sondern alles weglassen,
nicht sehen, ein anderes, inneres Auge aufwecken, das alle haben, aber wenige ge-
brauchen!44). Augustin hat die Parabel vom verlorenen Sohn und seiner Heimkehr
plotinisch vertieft gedeutet4), er setzt sich nach neuplatonischer Vorschrift auf
den Marsch zum innern Aufstieg!4®), er spricht vom Herzen, das unruhig ist, bis
es in Gott ruht!47), aber er blieb Christ. Uber der Gleichheit der Formulierungen
stehen andere, wesentlicher das Gesicht von antiker Philosophie und christlicher
Religion bestimmende Ziige. Die Menschheit verlangte nach einem Vatergott,
der nicht als schone Metapher!4®) einen geistigen Kosmos krontel4®); sie verlangte
eine Ethik, die sich nicht im innern Aufstieg erschopfte — denn fiir den Neupla-

(169, 17] mit einer #(w aveéyros, V 3, 10, 42 [168, 27], einem fiénew avorjrwg, VIT, 16, 14
[388, 23]).

133) V 5, 8, 24 [184, 15]; vgl. III 8, 9, 32 [273, 22].

134) TII 8, 9, 22 [273, 12], VI 9, 4, 27 [446, 9].

135) VI 7, 36, 3 ff. [408, 18 ff.], VI 9, 4, 15 [445, 29]. VI 9, 10, 5 [454, 10], IV 8, 1,7
(124, 6] (beim Abstieg), V 3, 17, 24 ff. [177, 2 ff.].

136y TII 8, 3, 6 ff. [265, 27 ff.].

137y VI 8, 6, 10 ff. [421, 22 ff.], c. 5, 32 [421, 7].

138) VI 8, 15, 21 [433, 29].

139) VI 8, 13, 7. 53 ff. [430, 9; 431, 20 ff.], c. 15, 8 [433, 16] u. a. Noch ohne die tiefe
Willensproblematik Seneca in exhortationibus (fr. 15 Haase) bei Lact. inst. 1, 7, 13;
vgl. Hermet. 15 (16), 19 (354, 7 Reitz.) deoc éavrov mowei, ahnlich Aristides eic Aia 8;
Joseph. ant. 8, 280, der Judengott &pyov avrod.

140) Uber eine Ahnlichkeit mit Fichte M. Wundt, Plotin 71.

u1) VI 9, 8, 33 [451, 33], VI8, 7, 44 [423, 32], VI 8, 16, 11 [434, 24], VI 9, 6, 40 [449, 15].

142) Vv 5, 12, 43 [193, 20].

143) VI 9, 8, 43 [452, 9] dvdnavia, vgl. II1 9, 3 (9), 3 [280, 9], VI 7, 23, 4 [395, 10].

144) T 6, 8, 21 ff. [52, 30 ff.].

145) Conf. 1, 28 u. a.

146) Conf. 9, 24 f.

147 Conf. 1, 1.

148) Zu den genannten Stellen noch VI 9, 9, 39 [453, 17] und besonders V 1, 1, 1 [141, 2].
Auch sonst widersprach die asthetisch-allegorische Vielheit des Goéttlichen der jetzt gefor-
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toniker fithrt der Wegselbst iiberdie Tugend, die dgets hinaus!®?), und die Tugenden
sind als innerliche Verhaltungen, nicht als praktische Leistungskrifte wertvolls?).
Es ist die vollige Verkehrung des sokratischen Ausgangspunktes. Fiir Sokrates
entziindete sich das Problem der praktischen Vernunft gerade an der Rettung
des Lebens in der Gemeinschaft; Plotin aber sagt: Das Vaterland kann ja von einem
Schlechten gerettet werden'®2). — Vielmehr in der politischen Erschiitterung des
ausgehenden Altertums forderte die Menschheit Leistung, aber auch Demonstra-
tion der Leistung und ihres Gegenteiles in Kirchenorganisation und BuBdisziplin.
Und sie nahm die Zeit ernst und wichtig, nicht als rundes GefaB, in dem die untern
seelischen Akte sich bewegen, sondern als festes Riickgrat einer duBern Heilsge-
schichte, die in unwiderruflicher Gerichtetheit ein einmaliges Erlosungsziel ver-
folgte sowohl wie garantierte.

Und doch ist der Neuplatonismus nicht nur ein wiirdiger Abschlul denkerischer
Leistung der Antike, er hat sich, wie der antike Humanitéatsgedanke iiberhaupt,
durch die Entzeitlichung auch die Moglichkeit geschaffen, sich mit neuen Zeiten zu
verbinden, neue Geschlechter auf das iiberzeitliche Reich der Seele zu weisen.

derten ernsten Bestimmtheit. Doch wandte sich Plotin zum voraus gegen den Vorwurf,
I1 9,9, 35 [144, 22] 0d yap T cvoteidaw €is &v, GAAa to detéar oAV o Heiov, Goov Edeiev
adtds, TovTé éoti Svwamw Heov eidstwy, vgl. Porphyrios c. Christ. fr. 75 Harnack.

149 11,8,9(8,30],V3,12,42[171,16], V 5, 3, 4 [183, 26] u. a.

150) VI 9, 11, 17 [455, 10]; vgl. c. 11, 46 [456, 6].

151) T 5, 10, 13. 19 [43, 15. 22], VI 8, 6, 20 [42]1, 32] zusammen mit c. 5, 35 [421, 10);
die schon stoische Lehre, daB die Gliickseligkeit nicht durch Zeitdauer zunimmt, wird in der
Schrift I 5 auf Grund plotinischer Abwertung von Zeit und — damit verbunden — von Praxis
gesichert; vgl. c. 10, 3 [43, 6].

152) 15, 10, 15 [43, 18].

15 Museum Helveticum
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